


































可感知 到 的 事 物。它 与 现 象 为 两 个 相 对 概 念：
本／像。一些哲学家，如康德称本体为物自身（即
ｔｈｉｎｇ－ｉｎ－ｉｔｓｅｌｆ，亦 译 为“物 自 体”）。有 本 体 就
有本性，体 性 同 一。事 物 皆 然。至 于 食 物，情 势
尤其。食物 有 体、有 性，还 有 味。本 味 可 指 与 体
性相关 的 属 性，也 可 指 由 体 性 传 导、传 达 的“味
道”。中华 饮 食 自 成 一 体，自 有 其 本 味，更 为 甚
者，中华 饮 食 亦 如 其 民 族、地 缘、文 化 多 元 而 一
体，既“自在”，又“自 觉”，① 而 且 具 备 生 生 不 息 的
传承机制，为 中 华 文 化 遗 产 的 一 束 奇 葩，同 时 又





录，而我中 华 饮 食 却 未 在 其 列，刺 激 是 必 然 和 必
定的，但反思是最好的理性方式和中庸身段。而





祖只 在 缺 乏 食 物、没 有 食 品 时 才 感 到 紧 张，从 来




更为紧张，因 为 人 类 从 来 没 有 遇 到 过 这 样 的“紧
张悖论”。
连带性的，饮食的世界文化遗产“热销”似乎




问：为 什 么 在 这 么 短 的 时 间 内 ＵＮＥＳＣＯ给 了 六
个饮食 类 的 世 界 遗 产，以 往 从 来 没 有。究 其 缘
由，大致与食品技术作祟有关。英国有一学者近
来写过一本 书《美 味 欺 诈》，开 篇 的 警 句 为“甲 之
甘露，乙之砒霜”。此话原可以在任何时代、任何
国家、任 何 民 族 中 说，为 何 却 在 今 日 格 外 警 示？
笔者认为 原 因 大 半 是“技 术”之 故———诸 如 食 物
的“转基因”、“反季节”、“添加剂”等等。于是，食
品安全在很 短 的 时 间 里 成 了 全 球 少 数 几 个 重 要
的公共 事 务、公 共 伦 理、公 共 议 题 之 一。于 是，




























合国 粮 农 组 织（Ｆｏｏｄ　ａｎｄ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ　Ｏｒｇａｎｉｚａ－
ｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｎａｔｉｏｎｓ）的一个最重要的功能
仍然是应对世界范围内的饥荒问题。可是，传统
的问题还 在，又“添 加”了 新 隐 忧。如 上 所 述，食
品安全非 饥 荒，而 是 充 足。无 怪 乎，对 于 今 日 之
食品安全已 然 凸 显 为 全 球 最 为 重 要 事 件 这 一 现




视作 新 一 轮 的 话 语 和“再 殖 民”（ｒｅ－ｃｏｌｏｎｉｚａ－
ｔｉｏｎ）。［４］饮食成为新话语的介体、实体和本体，构
成了我们对食品本体反思的背景，也因此唤起饮
食一种更 广 泛 的 公 共 空 间 感 和 集 体 意 识。重 要















件所引发 和 带 动 的 远 远 超 出 了 饮 食 本 身。我 们
或许可以换个说法：“饮食申遗”事件更接近于政
治学，而作 为 文 化 遗 产 的 饮 食，借 助 萨 林 斯 精 巧
的语用，充 其 量 只 是 一 个“历 史 的 隐 喻”（ｈｉｓｔｏｒｉ－
ｃａｌ　ｍｅｔａｐｈｏｒ）。［６］




饮食 遗 产 的 主 体———申 报 主 体、承 担 主 体、实 践
主体，而饮食以及饮食本身的特质和差异已经被
那些 申 报 程 序、各 类 条 款 的 要 求 所 遮 蔽，或 者 为
了满足申报条款而进行各种削足适履的“化装”，
以雷同于 一 个“想 象 的 共 同 体”———民 族 国 家 主
体申报之需。［７］这 样，食 品 遂 从 个 体 功 能 需 求 上
升到 群 体 的 认 同 需 求：从 人 类 获 取 食 物 方 式，诸
如狩猎－采 集、农 业 驯 化 等 的 长 时 段 演 化，转 变
成为符合国家形象和文化塑造的短时段需求；从
食品 的 专 门 和 专 业，诸 如 营 养 学、烹 饪 技 术 等 转
换成为国民性公共事务；从家庭世俗琐碎事务上





食文化 申 报 的 呼 声 日 益 高 涨，人 们 清 晰 地 感 受
到，这种“呼声”的基调包含着现代民族主义的成
分。日本相关部门专此做了一个调查：①
与此同时，专 家、学 者 和 饮 食 从 业 人 员 着 手
和食的“申 遗”工 作，他 们 共 同 参 与 多 次 检 讨 会，




日本人。另 一 方 面 也 强 调 和 食 所 包 容 的 各 种 差
异性，比 如 由 于 各 地 地 理 条 件 与 历 史 背 景 的 差
异，亦具有 丰 富 的 多 样 性 表 现。各 种 类 型 的“和
食”都形 成 了 自 己 的 中 心 地 域。例 如，佛 寺 的 宗
教料理和茶汤宴席主要集中在古都京都、以新鲜
的鱼为材料 的 寿 司 文 化 集 中 在 以 东 京 为 代 表 的
沿海城市，以及与鱼、农产品、山菜等多样性的食
材相对应 的 各 种 乡 土 料 理 形 态。申 报 提 案 在 日
本最后一次审议会（２０１２年２月）上 强 调 并 修 正
了一点：“从日本食文化多样性的观点出发，说明
全 国 有１５０００种 以 上 的 乡 土 料 理 同 时 存 在”。
２０１２年３月，日 本 以“和 食：日 本 人 的 传 统 食 文
化”为主题，申 请 登 录 联 合 国 教 科 文 组 织 世 界 无
形文化遗产名录，２０１３年获得成功。②




言时，中国 人，包 括 全 球 华 人 也 都 会 将 其 视 作 文
化认同的一个载体，或在中华饮食中寻求“国族”
的认同感。客 观 而 论，几 乎 所 有 的 中 国 人，甚 至
包括大多 数 外 国 人，都 会 在 现 象 学 意 义 上 确 信、
确认和 确 定，中 华 食 物（中 餐）是“中 国 制 造”
（Ｍａｄｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ）系列中最尽风光、最劲风头的产
品和品牌。而 中 华 饮 食 作 为 东 亚 饮 食 文 化 的 体
系重要源 头———日 本 的 和 食 中 就 包 含 着 来 自 中
国的元素，深 受 中 国 饮 食 传 统 的 影 响，［８］却 依 然
榜上无名。其势不堪，可想而知。
三
　　假定“国 族”（ｎａｔｉｏｎ　ｓｔａｔｅ）可 以 作 为 饮 食 遗
产的表述单位，就 像“法 国 美 食”、“日 本 和 食”那
样，那么，每一 个 民 族 都 有 一 个“想 象 的”饮 食 体
系，每一个 体 系 又 有 其 独 特 的 体 性。那 么，中 华
饮食的 体 性 是 什 么？ 笔 者 概 括 为“本 味”。“本
味”始见于《吕 氏 春 秋·本 味》，强 调“以 味 为 本，
至味为上”，即把保持食物原料的自然风味，以及
经过烹饪使 食 物 达 到 尽 善 尽 美 的 境 界（至 味）作
为烹饪的 根 本 目 的 和 最 高 境 界。中 国 的 饮 食 素
来讲究美味 艺 术，③“味”并 非 一 个 简 单 的 概 念 和












之数”。本味不 仅 强 调 食 物 的“本 来 的 味 道”，也
强调人与自然 之 生 命 的“本 真 性”。在 中 医 理 论
和养身实践中，“味”通天、通气、通时、通阴阳、通
命理，《黄帝内经·生气通天论篇第三》有：“本在
五味，阴 之 五 宫，伤 在 五 味，”“是 故 谨 和 五 味”，
“谨道如法，长有天命。”
由此，“本 味”便 有 了 调 和 功 能，包 含 了 生 命




“中国制造”已 经 成 了 中 国 产 品 跻 身 全 球 化 之 代
表，人们甚至将此现象理解为近代以降回归的东
方身影和东方形象，最具权威的代言形象必为中
餐，最 为 典 型 的 感 受 是“中 国 味 道”。孟 子 的 名
言：“口之于 味，有 同 嗜 也，”是 为 本 味 之 注 疏；它
是“本味”，又是“五味”，更是“美味”。
“本味”的 依 据 在 于“民 以 食 为 天”。中 华 文
明、文化模式和轨迹都与我国传统的“农本”存在
着密切的关系。其 中“社”为 根 本 纽 带，即 以“土
地”为宗（祭土），以粮食生产为本的农业伦理，上
升为封建帝国政治中的至高事务，“农正”（农政）




王奉祀为谷神。我 国 传 统 的“礼”之 所 本 亦 在 其
中。“礼仪”的最权威界定来自于《礼记·礼运》：
“夫礼之初，始诸饮食”。而当人们品味于中华饮
食的美味 佳 倄，沉 醉 于 精 妙 绝 伦 的 饮 食 礼 器 时，
方能体察中华文明“钟鸣鼎食”的立国基调。
由“本味”而“农 本”，由“农 本”而“社 稷”，由
“社稷”而“礼 仪”，由“礼 仪”而“秩 序”，由“秩 序”
而“体制”。所谓“体有大小，养其小者为小人，养
其大者为大 人……饮 食 之 人，则 人 贱 之 矣，为 其
养小以失 大 也。”（《告 之 上》）表 明 中 国 传 统 饮 食




义。它可以 是 礼 仪，礼 节 和 礼 貌 等，但 这 个 字 最





广大的民众 社 会，教 化 为 最 好 的 手 段，而 教 化 需
要体验入味得体，即体会文化之感。




“五味至和”的 至 高 表 述 是“和 为 贵”。所 以，“五
味调和”与“和 而 不 同”堪 为 典 范。在 此，“和”非
一味，“和而 不 同”方 为 正 道，这 也 是 中 国 哲 学 对




“味”在 中 国 传 统 饮 食 文 化 中 是 一 个 核 心 概
念，任何其他 的 特 点 都 是 围 绕 着“味”调 动 周 转。
“五味调和”包 括 食 物 品 性 之 酸、甜、苦、辛、咸 五
种味道的调 理、调 和，也 是 食 物 的 各 种 味 道 的 泛
称。中国饮食体 系 中 的“五 味 调 和”表 现 出 中 国
人对宇宙、自然认识所谓“五行”在饮食和烹饪技
术上的理解和应用，也是对人类身体所谓“五脏”
的对应与配合。“五 味 调 和”与“和 而 不 同”也 成
为食物烹饪技艺的鲜活写照，并在同一个文化系
统中达成默契，包括自然元素，生命构造，群体差
异等。如此“本 味”，既 囿 于“饮 食”畛 域，又 跨 越
“食物”边界，不啻为文化之本，文明之根所系者。
四















宗法继 嗣 与 礼 义 孝 道 的 基 层 单 位 是 家 庭。
费孝通先生曾把西方的家庭模式归纳为“接力模
式”，中 国 家 庭 模 式 为“反 馈 模 式”（又 叫 反 哺 模
式）。［１５］二者的 差 异 在 于：在 西 方 的 接 力 模 式 下，
上一代有抚育下一代的责任，下一代却无赡养上
一代 的 义 务，一 代 代 都 只 有 向 下 承 担 的 责 任，如
接力 一 般；而 在 我 国 的 反 哺 模 式 下，每 一 代 在 抚
育下一代的同时，都承担赡养上一代的义务。反
哺模式也包括了接力模式，接力只不过是反哺的
一个侧 面。同 时，中 国 文 化 又 特 别 强 调 眼 前 儿
女、堂上父母俱在的人伦至乐。从自己养育儿女
的无微不至中体会父母养育自己的无微不至，从
而把生物性 的 抚 育 和 文 化 性 的 赡 养 在 伦 理 层 面
上统一起来，所谓“养儿方知父母恩”。而“反哺”
的直观 便 是 饮 食。我 国 的 饮 食 体 性 羼 入 了“反
哺”复杂意 义，包 括 两 个 基 本 的 意 义：１．回 馈 自
然；２．反哺社会。
我国传统 的 饮 食 体 系 的“本 味 反 哺”明 显 地




传承中；３．整体性，在 此 主 要 指 人 类 的 食 物 取 之
于自 然，与 自 然 形 成 了 一 个 共 生 的 系 统，我 们 的
祖先已经 形 成 了 一 套 保 护 和 保 育 系 统。我 国 很
早就有记 载，比 如《逸 周 书·大 聚》中 有：“春 三
月，山林不登斧，以成草木之长。”《吕氏春秋·义
赏》“竭 泽 而 渔，岂 不 获 得？而 明 年 无 鱼；焚 薮 而
田，岂不获 得？而 明 年 无 兽。”《荀 子·王 制》“草
木荣华滋硕之时，则斧斤不入山林，不夭其生，不
绝其长也”等，都 表 达 了 保 护 和 合 理 利 用 自 然 资
源，与自然和谐相处的观点。至于民间信仰体系
中的神木、风水林、神山、圣境等已经成为自然保




“反哺”在 中 国 饮 食 体 系 中 的 特 色 也 反 映 出
中国文化的策略：一方面讲究中国饮食体系中的
各种关系、各种元素之间的相互关照，正反相持，
冷热相和，互 为 亲 和 的 处 事 策 略；另 一 方 面 指 对
宇宙万物共 同 关 联 的 包 容、和 平 态 度，具 体 表 现
于“施”即“受”，“舍”即“得”的 自 然 观 与 哲 学 观。
此外，“反 哺”反 映 中 国 饮 食 与 医 药 的“同 源”价
值，中国之 药 膳 之 本 味 实 在 具 有 有 病 治 疗，无 恙
滋养的功效；同 时，也 是 一 个 独 立 的 文 化 饮 食 体
系内部“自我滋养”的馈赠有机体。
要之，“本味－反哺－养生”体现中国饮食中
连缀、多维、可 逆、互 动、咀 嚼 等 经 验 智 慧。如 此
厚重的中华 饮 食 传 统，却 让 诸 方 在 世 界 遗 产“领
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